Domstolspodden
Avsnitt 11: Vem behover forsta domstolen? Podden om sprak

28 september 2018

Gaster: Kristina Stahl, domare pa Hogsta forvaltningsdomstolen, och Fredrik Bohlin, domare i
Ystads tingsritt.

Programledare: Jesper Nietsche, presskommunikat6r, Domstolsverket

Anmaning till lyssnaren: I avbidan pa slutvinjetten torde envar I6pande féranstalta om att
lyssningsutrustningen ar nojaktig och icke ma lindas till forfang.

Spriket 1 domstol, ar det sa hir svarbegripligt och dlderdomligt? Vem talar och skriver domstolen
till och med? Sker det ndgon utveckling? Finns det en grins f6r hur enkelt och hur svart det
juridiska spraket ska vara? I dag handlar Domstolspodden om domstolen och spriket.

Musik

JESPER: Jag siger varmt valkommen till Domstolspodden Kristina Stahl, domare pa Hogsta
forvaltningsdomstolen.

KRISTINA: Tack.
JESPER: Vildigt trevligt att ha med dig och prata sprak i dag.

KRISTINA: Ja, det ska roligt det hir.

JESPER: Ja, det hoppas jag, verkligen. Jag siger ocksa varmt vialkommen Fredrik Bohlin,
domare 1 Ystads tingsritt, till Domstolspodden.

FREDRIK: Tack sa mycket.
JESPER: Kul att du ville komma till Stockholm och prata spraket i dag.

FREDRIK: Det tycker jag ocksa. Det ska bli vildigt roligt. Jag hoppas vi kommer lite lingre dn
du gjorde i din introduktionsmening dar.

JESPER: Det vet man aldrig forrin efterat kan man vil siga. (skratt) Men vi kan val borja
egentligen sa har, Fredrik, om du kort beskriver hur du ser pa fragor om det vi ska prata om i
dag, spriaket och domstolarna. Vad tinker du kring domstolar och spriket?

FREDRIK: Jag tinker att domstolars sprak eller byrakratsvenskan i vid mening, skulle man
kunna sdga, har en viss tendens att inte utvecklas. Att gammalt sprak, om man uttrycker sig sa,
alderdomligt sprak, har en tendens att stanna kvar och hinga 1 vildigt, valdigt, valdigt linge. Det
ir nog min spontana utgangspunkt. Att man blir nirmast ibland fascinerad nir man kikar pd en
och annan domstolstext eller fér den delen myndighetstext i storsta allminhet. Over hur
seglivade gamla sprikliga anomalier, for att anvinda ett svart uttryck.

JESPER: Precis, vi kan direkt ga in 1 6versittningsfasen har, anomali” pa tre sekunder?



FREDRIK: Ja, nagonting som inte bor finnas, ndgonting som borde ha spolats ut i avloppet f6r
linge sedan.

JESPER: En av poingerna med att vi bjod in dig till Domstolspodden édr det som du har arbetat
med under lang tid med start i fortroendeutredningen. Vad var detta for nagot?

FREDRIK: Ja, just det. Jo, men det handlade om att man fran, tror jag, statsmakternas sida fran
borjan hade uppmarksammat att domstolarna nog kunde bli aningen battre pa att kommunicera
med sin omgivning, det omgivande samhillet. Bade i stort och i enskilda mal. D4 sa initierade
man, tog fram, en utredning om detta som handlade framfér allt om tre omraden dar spraket var
en av dem, ett av dessa omraden. Bemotande och mediekontakt var de tv3 andra. Det handlade

vil om att kika lite grann pa hur domtexter sig ut och komma med nagra pigga forslag till hur det
kunde bli battre.

JESPER: Precis, och dir var du sekreterare?
FREDRIK: Ja, just det.

JESPER: Vi har 6ver aren haft en hel del kontakter i dom fragorna, i mediefrigor. Sa det dr en
bra och spinnande ingang. Kristina...

KRISTINA: Varfor ér jag hir?
JESPER: ]Ja, precis, varfor? Ja, jag vet ju det. Men HFD och sprakfrigor?

KRISTINA: Ja, men vi har haft ett domskrivningsarbete som utvecklingsarbete kring en
domskrivning som har pagatt i ett par ar nu. Och det sista dret ganska intensivt med olika typer
av seminarier och internat. En del i det var att vi bjod in olika ldsargrupper som fick lisa nagra
domar och komma med synpunkter pa det. Utifran det har vi forsokt att lite mer strukturerat
utveckla var domskrivning. Det dr forstas inte bara spraket da utan det kanske dr primart framfor
allt andra delar, men spraket har varit en del.

JESPER: Mm, och nir du siger det hir, innan vi gar vidare, med olika ldsargrupper, vad ir det
for grupper som har list domarna?

KRISTINA: I det hir projektet si var det dels domare ifran andra domstolar, vira
underinstanser. Det var personer som jobbar pa myndigheter och sa var det ndgra som jobbar pa
universitet, ndgra journalister, nagra advokater. Sa det var professionella ldsare kan man siga,
allmanheten har vi inte tillfragat utan mer professionella ldsare.

JESPER: Fast inda en ganska stor spinnvidd nir det giller just professionen, alltsa frin domare
1 forvaltningsritt och kammarritt pratar vi om hir, myndigheter, men ocksé journalister som
bevakar rittsliga fragor. Innan vi gar in i sjilva fraigeomradena hir £6r podden, kan du sdga
nagonting som du fick en aha-upplevelse av nir det gillde vad de som liste era domar tyckte om
dem?

KRISTINA: Ja, den forsta synpunkten jag fick det var valdigt... vi har tinkt mycket pa hur vi
ska formulera olika delar av domarna. Men en del som vi inte har funderat sia mycket 6ver det var
sjalva avgorandet. For det har vi tyckt var ganska sjdlvklart, antingen sa blir det vl ja eller sd blir
det nej liksom och det uttrycker vi, tycker vi, tydligt och klart. Men da, den forsta synpunkten
6verhuvudtaget som kom, det var: ’I den hir domen forstod vi inte hur det hade gatt”. Och det
var vildigt manga som holl med om det, de laste... Och vi har ju avgérandet forst, och 1 det fallet
sa skrev jag att vi “undanrdjde underinstansernas avgéranden”, och det var punkt efter det. Malet
gillde djurférbud, det var alltsa fraigan om nagon skulle foérbjudas att ha djur. Nar vi undanréjde
underinstansernas avgorande sa tyckte vi att det var sjalvklart att den har méanniskan skulle
fortsitta fa ha djur. For vi tog ju bort alla f6rbud som hade fattats av underinstanserna. Men det



var inte alls, ens for de hir professionella ldsarna, sjilvklart. Sa det var valdigt intressant att en
sadan grundliggande sak och dir vi egentligen inte tyckte att det var si stora problem, redan dir
hade nagra, eller ganska manga, fastnat.

FREDRIK: Intressant, for det ir lite grann ett uttryck for ett av juridikens centrala problem,
skulle jag siga. Den hir sparsamheten med att férklara sig — for det beh6évs ju inget mer dir.

KRISTINA: Dir hade vi kunnat lagt till... utan att det hade gjort nagot hade vi kunnat lagt till
en mening: han far alltsa fortsitta att ha djur”. Det hade vi kunnat férklara i det fallet.

JESPER: Men ger det ndgon typ av... for jag tinker att, att paborja ett projekt som handlar om
att nu ska vi se 6ver hur vi skriver och vi vill ha synpunkter pa det. Kommer det hir innebira att i
HFD:s, alltsa Hogsta forvaltningsdomstolens domar framgent sa kommer det att kunna sta saker
som att: "Han far behalla djuren alltsa”?

KRISTINA: Ja, i ett sadant dar fall var vi nir vi utviarderade eniga om att det borde vi ha kunnat
skriva. Men sen borjade vi fundera 6ver alla méjliga andra sitt att uttrycka ett domslut och skulle
vi kunna férenkla det. Da borjade ju genast folk bli oroliga for vad det innebér. Om vi nu ska
borja forklara 1 domsluten, innebar det da att vi borjar siga mer sd att vi kranglar till det? Kan vi
ta ansvar for en sadan hir forklarande text? Da blir vi genast oroliga och tinker att det vet vi inte
om vi kan. Det dr vildigt litt att man backar tillbaka till det bekanta som man vet dnda
atminstone fungerar. For den myndigheten som det hir riktades till férstod val férhoppningsvis
att den hir personen skulle fa fortsitta ha djur i alla fall. Det dr ganska trogt att dndra saker dir
man ér orolig for att det ska fa till konsekvens att man sdger for mycket, eller att man kan tolka in
andra saker dn vad vi har velat siga. Dirfor vill man girna anvinda vissa ord och vissa uttryck
som man vet att den hir lilla klicken ldsare i alla fall 4r eniga om, att man vet vad det betyder.

FREDRIK: Det ir faktiskt lite grann en sadan hir anledning, tror jag, en vildigt stor anledning
till att det fortfarande dr sa besvirligt med domstolsprak. Att ett rittesnore for hela verksamheten
ar att om man gor si som man gjorde i gar eller i f6rrgar 1 dag ocksa, sa blir det i alla fall inte fel.

KRISTINA: Ja.

FREDRIK: Det motverkar per definition utveckling och férindring. Sa da haller man hellre fast.
Om man inte ir helt, helt, helt bergsiker pa att det verkligen betyder samma sak, inte kan
missforstas, inte innefattar nagot mer dn det man verkligen vill ha sagt.

JESPER: Ja, och det dr spannande. Vi dr inne i de fraigorna som jag tinker att vi borjar med. Det
som handlar om domstolarnas skrivna sprak, framfér allt domar och beslut. For att ta avstamp i
det som Kiristina, som du nimner hir, si om man vinder pa det — nir ni meddelar, nir ni har
skrivit en dom, hur ska man se pa det? Vem ar domen till f6r? Fredrik?

FREDRIK: Det beror pa vad du menar. Vem den borde vara till for eller vem den ir till £61?

JESPER: Ja, du gir girna komma in pa bade och hir. Om vi borjar vem den borde vara till for,
tycker jag later trevligt.

FREDRIK: Ja, den borde naturligtvis, i alla fall nir man som jag jobbar i underritt, vara till for
de ndrmast sorjande, det vill sdga parterna i malet.

JESPER: Vilka kan det vara nu hir?

FREDRIK: Det kan vara enskilda brottsoffer, enskilda tilltalade. Det kan vara du och jag, héll
jag pd och sidga, i en tvist. Vem som helst kan det vara. Det kan vara ndgot litet féretag, det kan
vara nagon myndighet, det kan vara... Da giller det att pa nagot vis forsoka, sd lingt man kan i
alla fall tycker jag, att skriva pa ett sitt som jag som skribent i alla fall tror att den som ir delaktig



just 1 enskilda malet faktiskt begriper sd langt som mojligt. Det maste vara en ambition 1 vart fall.

JESPER: Hur gor du da» For jag tinker du dr domare, du har en lang juristutbildning i ryggen,
du har jobbat i domstol linge. Att ta den andres perspektiv som det handlar om dir i sa fall, ar
det litt eller dr det svart att skriva pa ett sitt sd att du tinker att det hir kommer biade den som
har blivit filld f6r misshandel och den som har utsatts for den, de kommer kunna lisa domen
och forsta den?

FREDRIK: Jag kan vil siga som si att for egen del, jag kan ingenting sjilv om sprik egentligen
fran det hir perspektivet. Jag har fatt lira mig det i vuxen alder, holl jag pa att siga, langt efter att
jag blev domare, och det av sprakvetare och sprakkonsulter framfor allt. Det dr den vigen jag har
lirt mig hur man skriver klarsprik helt enkelt. Det vill siga vardad, enkel och begriplig svenska.
Da handlar det vildigt mycket om struktur. Att vinda pa gammalt klassiskt sétt att skriva
domtext pa, att skriva det viktigaste forst. Det var inte jattemédnga ar sen som man till exempel
hade domslut sist i domar. Jag vet, forvaltningsritten eller divarande linsritterna dndrade vil de
sista 1 alla fall pa det nagon gang 2008, 2009 eller ndgonting sadant dar.

KRISTINA: Vi var dnnu senare att dndra pa det.
FREDRIK: Jaha, nir indrade ni?
KRISTINA: Ja,ialla fall efter det. Det dr inte minga ar sedan, sex, sju ar sen kanske.

FREDRIK: Nej, och i manga andra rittskulturer sd dr det fortfarande sa att man har domslutet
sist. Jag tror man till exempel har det i Danmark fortfarande. Det dr naturligt som skribent att
skriva sa. Man skriver ungefir som man ligger upp en deckare, man kan inte avsldja mordaren
forran man har skrivit om varfor. Det dr bara det att det 4r lite mindre spinnande med domtext
an med deckaren. Sa att darfor sa orkar inte ldsaren riktigt ofta, eller ibland, med hela vigen fram
till slutet om man inte har skrivit om det innan.

JESPER: Man vill veta hur det har gatt for att det 4r det man har ett intresse av?

FREDRIK: Ja. Sd att det dr en sadan dir grundbult, att skriva det viktigaste forst. Sedan, efter att
man har skrivit, girna skriva en slutsats som forsta mening i ett stycke. Och sedan, efter det,
utveckla skilen tll varfér man kommer fram till den dar slutsatsen.

JESPER: Vad hoppas du nir du skriver pa det sattet att den som ldser domen, oavsett vem hen
ar, vad hoppas du att de ska forsta nir de har list domen?

FREDRIK: Jag hoppas de ska forsta resonemanget, de ska orka ldsa igenom texten. Att den ar
tillrdckligt aptitligt presenterad for att man ska orka lisa igenom och faktiskt tillgodogora sig lite
grann resonemanget som ligger bakom.

JESPER: Jag vill kolla hir, for Kristina... for Fredrik pa tingsritten och nir vi pratar om
exempelvis brottmal och tvistemal och en tydlig mottagare, eller flera tydliga mottagare kanske,
men hir ir ett exempel just med parterna i malet. Nir du skriver dom i HFD, har du tydliga
mottagare av domen pa nithinnan nir du skriver dem?

KRISTINA: Jo, men det tycker jag. Men det ér i ganska stor utstrickning andra mottagare som
jag tanker pa dn de som Fredrik har. Parterna 1 malet dr egentligen inte 1 sirskilt stor utstrickning
de som jag skriver for. Utan det dr for, sa att siga, rittssamhallet eller samhallet 1 stort. Var
uppgift ar att ge vigledning for framtiden i liknande fall. Vi anvinder de hir malen som vi tar upp
for att ge den hir vigledningen. Da édr det inte parterna som vi egentligen har stérst omsorg om
utan det ar att fa ut vart budskap. Att sla fast nagon rittsgrundsats eller nagonting sadant dar,
beritta hur vi anser att vissa bestimmelser ska tolkas eller sa. Da tinker vi att det 4r domare i
underinstanserna, det dr personer som jobbar pa myndigheter, det dr advokater, andra



professionella anvindare av vara domar egentligen. Det dr vil den primidra malgruppen. Men sen
ar det forstas sa att valdigt mycket av det vi haller pa med ber6r en vildigt bred allmanhet. Vi
héller pa med rittsomraden — pa det sittet ar forvaltningsdomstol mycket mer relevant for
gemene man. Jag menar, de flesta kommer aldrig att hamna i en brottmalsprocess, men alla
kommer i stort sett att betala skatt och uppbara foérildrapenning och sidana saker som vi haller
pa med. Sé att det mdste vara en ambition att allmédnheten ska kunna veta vad vi haller pa med.
Men for min del ér jag inte helt siker pd att... men dar kanske jag dr lite bakatstrivande, jag tror
att det ar svart att skriva vara domar sa att vem som helst ska forsta dem. En rimlig ambition
tycker jag dr att skriva s att till exempel en journalist kan férsta och sen férmedla innehallet till
en bredare allminhet.

JESPER: Men hur, f6r om vi backar lite dér, nir det giller de forsta... om jag far siga sa, de
forsta mottagarna av domen frin Hogsta forvaltningsdomstolen kan vara domare pa kammarritt,
torvaltningsritt, det kan vara myndighetsforetridare. Men de har ocksa... det kan ocksa vara en

lite spretig grupp dar.

KRISTINA: Absolut. Alla ér till exempel inte jurister.
JESPER: Nej, alla ar inte jurister.

KRISTINA: Vildigt manga ar inte jurister kan man siga.

JESPER: Jag tinker att ditt syfte, eller domstolens syfte, med att skriva domen dr att antagligen
att fa nagot typ av effekt?

KRISTINA: Absolut.
JESPER: Som ir...?

KRISTINA: Att folk ska forsta och férhoppningsvis géra som vi tycker att de ska géra. Det

maste val vara tanken.

JESPER: Det liter som en rimligt ambitionsnivé kan jag tycka s hir. Ar spraket viktigt i det
sattet som du skriver pa, du och dina kollegor?

KRISTINA: Sprak ir viktigt. Jag tror att annu viktigare kan vara sidant som struktur och hur
man ligger upp domen.

JESPER: Ja, som Fredrik var inne pa hir ocksa.

KRISTINA: Nir det galler sprak sa tror jag att det... man kan prata om sprak i form av
facktermer, 1 vilken utstrickning ska man anvinda det. Man kan prata om sprak i form av stil,
vilken édr en lagom domstolssvenska. Sen hade jag en tredje ocksa som nu foll ur huvudet... men
1 alla fall de hir tva... Jo, jo men det var kanske ocksa nar det giller svira ord som inte har med
juridik att géra utan dr gammeldags ord kan man sidga, som drojer sig kvar.

JESPER: Ar det sidana som man kan hitta i den hir svarta listan bland annat?

KRISTINA: Ja, den ir vil en blandning av mera fackuttryck som man vill att man ska anvinda
enklare ord for. Men sen dr det vil bara rent gammeldags ord sa dir. Vi, tycker jag, jobbar en del
med stil och gammeldags ord kanske vi férsoker med varierande framgang réja ur. Men vi har en
valdigt forkirlek for att fortsitta anvinda facksprak tror jag. Sidana ord som vi tycker har en
precis juridisk innebord, det har vi svérare att 6verge.

FREDRIK: Far jag fraga, finns det sa himla manga sidana egentligen?



KRISTINA: ”Inhibitioner” till exempel, ett sadant exempel.
FREDRIK: Far tillsvidare inte genomféras.

KRISTINA: Ja. Du har ritt i det, men sa skriver inte vi. Anledningen tror jag ar att vi tycker att
det hir har... Men jag forstar vad du sager.

FREDRIK: Men jag gor ju heller inte alltid det.

JESPER: Jag skulle... eftersom vi nu pratar, innan vi sedan... vi ska ju vandra vidare i podden
ocksd. For i detta finns det ocksa ett matt av framétsyftande i1 diskussionen. Ni har bada pa olika
sitt narmat er och arbetat med fragorna som handlar om hur kan man utveckla, i det har fallet
det skrivna spraket, domstolens kommunikation via domar och beslut. Ser ni att ni har gjort saker
tor egen del nir det giller att utveckla... att nu skriver jag pa ett annat sitt dn vad jag gjorde
tidigare? Det dr detta som har gjort att jag arbetar med spraket pa det sittet?

FREDRIK: Ja, utan tvekan. Jag skriver helt annorlunda nu jimfért med for bara nagot ar sedan.
JESPER: Ja, Fredrik ge nagot exempel sa man kan veta vad det handlar om?

FREDRIK: Som en sadan sak, jag skriver inte att folk 7yrkar” saker och ting lingre. Det ir en
sadan gammal klassisk juridisk term. Som en del pastar har en specifik inneb6rd ocksa och det
har det kanske, det har gatt mig forbi 1 alla fall 1 sa fall. Jag skriver “begir” 1 stillet. Att man
begir. ..

JESPER: Skadestand.

FREDRIK: Aklagare begir” att nagon ska démas for misshandel till exempel. Jag vet inte om
det har sa himla stor betydelse for frstielsen just. Men det kinns som att det ar ett sdtt att nirma
sig en ldsare som inte dr van vid juristfloskler i alla fall.

JESPER: Mm, frin “yrkar” till "begir” ir en.

FREDRIK: Men jag tinkte faktiskt pd en annan sak, jag vill bara flika in det. For jag tror ocksa,
nér vi jurister pratar sprak da vet jag, i alla diskussioner sa blir det vildigt latt att vi fastnar 1
enskilda ord och uttryck. Och att man pratar om... du dr inne pa orden lite grann hir ocksd, men
att man tycker att vissa ord har en specifik juridisk inneb6rd som man inte vill ska ga férlorad
genom att man plotsligt borjar leka med vanlig svenska, forsoka att ersitta och sa dar. Men jag
tror kanske att man kan fortsitta gora det, jag tror inte det dr den viktigaste fragan. Jag tror den
viktigare fragan dr i sa fall det hir 6vergripande och struktur. Att anvinda lashjilpmedel, alltsa
sammanfattningar, innehallsférteckningar. Att man vigleder lasaren. Tydliga rubriker inte minst.
Det ir ocksa nagonting som historiskt har varit helt borta i domar, att man vet inte vad som finns
under rubrikerna. Det dr svart for ldsaren att veta vad som gémmer sig under en rubrik som heter
“Domskal” till exempel, nar man skriver allt mojligt trams dér under. ”Vittnesutsagor” och
innehallet 1 ”’Skriftlig bevisning” och sen kommer lite att det 4r domstolen sjilv som pratar
plotslig, utan att man riktigt talar om for lisaren nir man gor 6vergangen frin det ena till det
andra. Sa dir tror jag dr mycket mer att vinna. Da gbr det inte sa mycket om man har kvar nagra
enskilda svara ord.

KRISTINA: Jag haller verkligen med om det. For det kan jag siga, att det som jag tycker att vi
har kommit lingst med vad det giller domskrivningsutveckling hos oss, det kanske inte ar att
rensa bort gammaldags svenska. Utan det dr just att forséka ge till exempel en
bakgrundsbeskrivning till den réttsliga problematiken. Att forsoka skriva mer strukturerat, tajta
till det lite, inte ha jéttelinga utliggningar om sadant som man inte behéver ha linga utliggningar
om. Ett exempel pa det dr att vi alltid 1 stort sett inleder vara domar nu med en bakgrund dar vi
bérjar med att berdtta pa ’vanlig svenska”, nu gor jag sidana hir citationstecken 1 luften.



JESPER: Ja. Det borde vi ha filmat det ocksa, sd kan vi ha med det i trailern.

KRISTINA: Om den rittsliga reglering som det hir handlar om. Jag maste bara beritta, da var
det en person som jobbar pa domstolen som ir kollega till mig, som liste en sadan
bakgrundsbeskrivning i en annan dom pa ett rittsomrade som han behirskar vildig vil. D4 sade
han sa hir ”"Men vad ir det hér f6r Nalle Puh-sprak?”

Skratt

KRISTINA: Han trodde val att det hir skulle leda till att folk skulle... Men nu gar de hir
bakgrundsbeskrivningarna hos oss under benimningen Nalle Puh-inledningen. Har man lyckats
riktig bra da har man skrivit en riktigt bra Nalle Puh-inledning, och da ar vi n6jda. Nar man har
forsokt skriva nagonting pa “’vanlig svenska” och forklara nagon rittslig problematik som en
ingang till hela domen. Dir tycker jag att vi har natt framgang, kanske mer 4n att rensa bort
sadana hdr alderdomliga ord alltid.

JESPER: Spinnande.
FREDRIK: Det ir jatteintressant. Far jag flika in en liten grej?

JESPER: Innan vill jag bara sdga sa har till lyssnarna, sa att vi inte framstar som helt partiska, det
finns dven andra barnboksgestalter 4n Nalle Puh. Sd Ystads tingsritt kan vil med f6rdel kanske ta
Pelle Svanslos-sprak.

Skratt

FREDRIK: Nej, men det lite roligt faktiskt det du sade nu, Kristina. For att nir jag har varit runt
och pratat med bade domare och andra myndighetsskribenter om sprak sa ir en av de vanligaste
invindningarna mot att sa att siga férenkla spraket, om man uttrycker sig sa, eller skriva
begripligt som jag viljer att sidga, det ir att ”Jag vigrar skriva bebissprik, det dr ovirdigt”. Det ar
en valdigt sa tydlig invindning som kommer. Ungefir som att man tror att man plotsligt ska bli
tvungen att skriva barnboksbocker...” Totte dter frukost”...

Skratt

FREDRIK: ... det dr liksom inte det vi...

KRISTINA: Men vi... jag méste bara ta ett exempel till.
JESPER: Jittegirna.

KRISTINA: Det ir hur man, ndr man pratar om stil och bebissprak... vad vi har gjort hos oss
att fors6ka hitta enklare ord fOr vissa saker, det handlar inte om att man inte fOrstar det svirare
ordet utan bara fOr att texten ska bli ledigare. Ett exempel pa det dr att vi numera tror jag oftare
skriver “mamma’ 4n “mor” i domarna. Det ar inte f6r att inte vi tror att manniskor forstar vad
”mor” betyder, i sammanhanget dr det ganska sjalvklart vad det betyder. Men det blir ledigare att
skriva "mamma”. Lite sadana saker har vi dndd forsokt gora for att litta upp det hela.

FREDRIK: Far jag dir komma in pd en annan...?
JESPER: Ja, nu blir det sista inspelet, for sen maste vi... ja, men kor.

Skratt

FREDRIK: Nej, men det var lite grann bara som en forklaring. Som jag tror, jag var tvungen att
ta med mig lite citat hir namligen, som en valdigt viktig forklaring till det vi pratar om nu, vad ar



det som gOr att vi jurister dr sd himla ridda for att plotsligt framstd som att vi skriver barnbocker?
Det ir ingen risk. Det édr absolut ingen risk att en enda dom kommer att uppfattas som nagonting
som skulle sta pa en barnbokshylla.

JESPER: Kanske inte heller ssmmanhanget. Jag tinker att man kanske inte tinker att ”Nu ér jag
med 1 en barnbok”, nir man ir pa tinget.

FREDRIK: Men dnda édr det sd att den hadr ridslan eller vad man ska siga, eller den kinslan
kommer upp. Dir tror jag det finns en forklaring i hur man blir jurist. Dir finns det en valdigt
intressant, tycker jag sjalv... det finns sprakvetare som for nagra ar sen skrev sin avhandling om
juridiska som spraklig genre genom att kika lite pa juriststudenter pa en juridisk fakultet. .. jag
nimner inte vilken da i landet... Lirde sig skriva helt enkelt och vad man fick f6r signaler fran
fakultetsledningen. Da har hon bland annat haft en liten mejlkonversation med en lektor dir pa
den hir juridiska fakulteten om sprak. Da skriver han sa hir till henne: ”Hm, jag tror for att
nimna en annan aspekt att man mycket val kan likna en given juristkultur vid kyrkan. Sa som
man forestiller sig att den fungerade i dldre tid. Vi har var dogmatik, var exegetik och vara heliga
skrifter. Och det giller att ge uttryck for den rétta liran om man vill vinna gehér och inte bli
stimplad som kittare. Jurister dr kinsliga for dissonanser i spraket, det hinder absolut att
ofdrsiktiga jurister definierar ut sig sjilva ur gemenskapen genom att ligga sig till med ett
avvikande sprakbruk. Det finns manga historiska exempel pa detta.” Om man dr 22 4r gammal
och ganska nyligen borjat ldsa juridik och har det hir som nagon slags spraklig forebild. Sa kan
man fOrstd att man girna lagger sig till med ett sprik som ar ganska sa komplicerat for att just fa
tillhora den juridiska gemenskapen.

JESPER: Ja, om man far vara lite vanvordig kan jag vil siga att det kanske inte bara ar i
juristkretsar detta. Jag kan tinka mig som ndr man stod och spelade i replokaler och annat.
Oavsett vilka sammanhang man har befunnit sig i sa finns det en sprakkultur, en sprakdrikt som
gor att man blir en del av en gemenskap. Jag tinker att de hér fragorna kommer vi tillbaka till mot
slutet ocksa nir det giller de bakomliggande dimensionerna i det hir. Jag tinker att hir 6ppnar vi
tor fragor kring rittssikerhet och demokrati ocksa i stora delar. Men vi ska faktiskt gora en
overgang till ndgonting som ni bada lite har varit inne pa, att "Men det hir dr inte det mest
centrala det hir med de svira eller alderdomliga begreppen”. Men for att litta upp
Domstolspodden sa ska vi for forsta gangen 1 Domstolspoddens historia kéra en liten tavling. Vi
ska nimligen ha Domstolspoddens sprakquiz!

KRISTINA: Ar det vi som ir de tivlande?
JESPER: Det ir ni som ér de tdvlande.

KRISTINA: Oke;.

JESPER: Jag tar fram hir ett ging lappar. Pa varje lapp finns det ett ord som jag sjélv eller nigon
jag har kontakt med eller naigon som mer slumpmassigt har hort av sig till Domstolspodden och
sagt ”Det hir dr ett ord som jag tycker ir lite svart”. Jag ligger lapparna mitt pa bordet.

FREDRIK: Da ska vi ta nigra lappar har?

JESPER: Ja, men opp, opp, opp!... nu f6r en gangs skull sa ir regelverket inte nagonting man
kan sla upp 1 NJA, utan det ar jag,

FREDRIK: Da blir vi lite nervosa med en gang.

JESPER: Da blir ni genast lite nervésa. Det kinns skont, det blir lite nerv 1 programmet hir. Det
ar nimligen sa har att vi borjar med att Kristina far dra en lapp.

KRISTINA: En lapp?



JESPER: En lapp. Nir du har dragit den sa tittar du pa den och sen sa ska du pa kort tid for
Fredrik forklara ordet pa enkel svenska utan att 6verhuvudtaget nimna det ordet eller nagon del
av ordet. Om Fredrik gissar ritt pd detta ord sa far Fredrik ett poing och du far tva poing for att
du har gett en 6versittnings... Och dr det sd att man kdnner att ”Nej, den hir kan jag inte svara
pd” sa far man sdga "PASS” och da far man dra en annan lapp. Men dd kommer jag géra en
notering ocksa éver att...

KRISTINA: D4 fir man sta till svars?
JESPER: Da far man sta till svars. Men da kor vi, Kristina.

FREDRIK: Det iar trevliga regler i alla fall, att dven forloraren far poing. Det ar lite som i
Finnkampen.

Skratt

JESPER: Sa fick vi det sagt ocksa, det ar skont. Vi borjar.

KRISTINA: Okej. Man tar bort det som den andra domstolen har bestamt.
FREDRIK: Undanréja.

KRISTINA: Ja, vad dr det som undanréjs da?

FREDRIK: En dom. Du undanréjer en dom.

KRISTINA: Exakt.

JESPER: Bra. Da har vi tva poing till Kristina och vi har ett poing till Fredrik. Da dr det
Fredriks tur.

FREDRIK: Okej. Da tar vi en lapp hir. En lite formalistiskt sitt att vara siker pa att folk har
fatt...

KRISTINA: Delgivning.

FREDRIK: Ja.

JESPER: Delgivning, den tog Kristina omedelbums.
KRISTINA: Ja, men Fredrik berittade vad det var.
JESPER: Ja, Fredrik berittade vad det var.

Skratt

JESPER: De hir tva orden som nu hittills har varit uppe, ar det nagot av dem som ni tinker sa
hir ”’Ja, men det hir skulle vi kunna... vi skulle kunna anvinda synonymerna 1 stallet”.

KRISTINA: Ja, men ndr vi har pratat om det hir med facksprak, delgivning skriver ju vi da. Det
ar vil ett sadant ord som vi absolut anvinder.

JESPER: Som ni anvinder?
KRISTINA: ]Ja.

FREDRIK: Utan tvekan.



KRISTINA: Och dven undanrdjs, absolut.
JESPER: ]Ja, ja sa de far vara kvar.
Skratt

FREDRIK: Jag tycker faktiskt att man kan skriva ”ta bort” 1 stillet f6r “undantr6ja” egentligen.
Det later kanske lite...

JESPER: Ja, vi far se var vi landar. Vi maste ga vidare i tavlingen. Kristina, hugg en lapp!
KRISTINA: Nu kidnner jag mig lite stressad hir nir du ar sd hir.

JESPER: Det var inte meningen att stressa.

KRISTINA: Oj, det hir... nu ska vi se hir. Det hir ar pinsamt, for det hir maste jag ju veta. Det

hir betyder vil risk {61, jag tror att det ar aterfall.

FREDRIK: Recidivfara.

KRISTINA: Yes!

FREDRIK: Det var ju taskigt att ge dig en sadan fraga som... vad ir det hir for...?
Skratt

JESPER: Ja, men vi maste val fa ha lite... dessutom ér lapparna helt slumpmissiga, du kanske
aker pa ett vattentit lapp nu.

FREDRIK: Ska jag fd en sadan hir skatterittslig, da gar jag ut ur rummen kan jag siga.
JESPER: Men recidivfara, risk for aterfall.

FREDRIK: Ja.

JESPER: ]Ja, bra.

FREDRIK: Da har vi risk for att paverka bevisning och...

KRISTINA: Kollusionsfara. Jag dr djupt impad av mig sjalv.

JESPER: Hir fick da...

FREDRIK: Jag med.

JESPER: ]Ja, precis, det var tva allmidndomstolsord.

FREDRIK: Ja, det far man siga.

JESPER: Kollusionsfara. Jag kan vil roa mig med att vara sa dum sa att siga, férsta gangen jag
liste det sa trodde jag faktiskt det var en trafikterm, att det var kollisionsfara. Men det ar
kollusionsfara. Men ni var helt... Ar det en sidan sak som... lite allvarligt, 4r det
sjalvtorklarande?

FREDRIK: Nej, det gar inte att begripa det ordet.

JESPER: Skriver du det i dina domar?
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FREDRIK: Nej, aldrig nagonsin.
JESPER: Nej. Du 6versitter det?

FREDRIK: Ja. Risk for att paverka utredningen. Man kan skriva av lagtexten, nu kommer jag
inte thag vad det star ordagrant. Men det star nagonting sadant dar.

KRISTINA: Men det star vil inte... de hir orden star vil inte i lagen?

FREDRIK: Det stér inte kollusionsfara. De har ir enkla pa det viset. De svara dr de dir de star i
lagen och sa ska man inte anvinda... Hir dr det bara att anvinda lagens terminologi i stillet, som
ar faktiskt for en gangs skull begripligare dn det Gversatta ordet.

JESPER: Bra! Kristina, en lapp till.

KRISTINA: Yes. Nir man blir av med nagonting. Domstolen bestimmer att man inte far
behalla den hir grejen darfor att det till exempel ar stoldgods eller sa dar.

FREDRIK: Férverka.
KRISTINA: Ja.

JESPER: Foérverka. Har har vi tva poang till till Kristina, ett till Fredrik. Fredrik far blixtsnabbt
hugga en lapp till. sen 4r det nog bara en lapp kvar var.

FREDRIK: Ar det bara en lapp kvar sedan?

JESPER: Ja, det dr upploppet hir.

FREDRIK: Jaha, nir domstolen tar hand om lite saker i forvig.
KRISTINA: Beslag?

FREDRIK: Fram till dess att man slutligt avgor saken.
KRISTINA: Jaha. Interimistiskt férordnande eller nagot sidant?

FREDRIK: Ja, det kan vara egendom ofta som man vill vara siker pa att den hir som sedan...
man vill vara siker pa att det ska finnas mojlighet att betala i slutindan. Sa att man redan i ett
initialt skede sa ligger man lite rabarber pa grejerna for att...

KRISTINA: ]Ja, ja, ja. Det star still.

JESPER: Han forsoker Fredrik, initialt ocksa for att verkligen fa in.
KRISTINA: Nej, jag kommer inte pa det.

JESPER: Fir jag gissa?

KRISTINA: ]Ja.

FREDRIK: Ja, du far gissa Jesper.

JESPER: Jag tror att det ar kvarstad.

FREDRIK: Ja, det dr kvarstad.
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JESPER: JAl

KRISTINA: Det hade jag aldrig kommit pa. Sddant dgnar inte vi oss at.
JESPER: Da blir det noll poing till bada av er. Programledaren far lite poing.
KRISTINA: Men da vann jag pa grund av det?

JESPER: Nej, nej, nej.

KRISTINA: Jo, det gjorde jag ju. Fér han tappade tva poidng och jag tappade bara en. Jag dr ju
ett geni pa det hir!

Skratt

JESPER: Nu maste... jag blev sd fnissig hir nu s att jag maste se om vi har... jag tror vi dr
framme vid mal dar.

FREDRIK: Det maste vara mer fragor kvar.
KRISTINA: Nej, nej, nej, nej!
FREDRIK: Det ligger ju massor med lappar hir.

JESPER: Nej, fast det ér till... vi ska spela in manga poddar. Jag kinde direkt att det hir dr ett
vinnande koncept, vi ska fortsitta med de hdr. Men dé blir det faktiskt sa att Kristina, du fick atta
poing och Fredrik fick sju poing. Sa da ir det Kristina som far en Domstolspodden-penna till.
Den hir da med blick som jag hoppas ir arkivbestindigt.

KRISTINA: Tack.

JESPER: Kommer du att underteckna nagra domar med den?
KRISTINA: Absolut.

JESPER: Bra.

FREDRIK: Grattis!

KRISTINA: Tack!

FREDRIK: Jag tycker det var ganska vilfortjant. Sirskilt som det var bara ord pa den allmanna
sidan dessutom. Det gor ju segern dnnu storre faktiskt.

JESPER: ]Ja, fast det finns far jag sdga, 1 den hir lilla bunten nagra fran forvaltningsratt. Men det
ar faktiskt sa att det har varit littare att fa tag pa ord som... sen hade jag inda hoppats att...

FREDRIK: Det ir obegripligare pa allminna sidan helt enkelt, 4r det sa?

JESPER: Nej, det skulle jag inte vilja siga. Men ni var jitteduktiga bada tva, snyggt siger jag. Vi
har pratat om den skriftliga kommunikationen frain domstolen. Nar det giller muntliga spraket
Fredrik, tingsritten dr férhandlingstung pa sa sitt. Det 4r manga moten med parter i
huvudférhandlingar. Vad tinker du kring att tala med och till de som sitter i rittssalen?

FREDRIK: Ja, vad tinker jag kring det. Tva saker kanske, for det fOrsta sa finns det dnnu
mindre anledning att 6verhuvudtaget anvianda ndgon svar vokabuldr som typ anomali och sidana
konstiga ord.
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Skratt

FREDRIK: Ibland kommer de utan att man riktigt... det dr problemet med att vara jurist och
inte minst domstolsjurist. Att en del av de hir uttrycken de sitter sa fastlimmade i ndgon slags
hjarnbark pa nigot vis, att ibland poppar de upp och ut ur munnen utan att man sjilv sa att sdga
ir med pa att de ska komma. Men dd kan man dtminstone ritta sig i ett muntligt méte. Sen sa den
andra saken som jag tinker pa, det ar att det ar mycket lattare... Vi pratade innan om det har med
att skriva for en enskild part. Dir dr distansen ganska stor, det ar inte sa att... det dr valdigt svart
att pa riktigt ga in och ha nigon omedelbar kinsla f6r en annan person i sitt skrivande péd det
sittet. Men 1 det talade métet ddr gar det faktiskt att, nir jag pratar med nagon annan person sa
mirker jag om jag blir f6rstadd eller inte. Sen den, om man ska siga den viktigaste aspekten av
det hir, det dr egentligen en rittssidkerhetsfraga, for utan fortroende. ..

JESPER: Det far du utveckla, hur tinker du kring det?

FREDRIK: Att ju mer man som enskild begtiper av det sammanhang man verkar i, alltsa under
en rittegang... Om vi tar typexemplet i allméin domstol, en brottmalsférhandling, en
huvudforhandling i brott mal. Sa dr det nastan alltid sa att muntlig bevisning 4r den avgorande
bevisningen. Det édr vittnen som har sett saker och det ar brottsoffer som ska beritta om vad de
har varit med om och sa dir. Ju sikrare du dr dir och da och ju mer du fattar vad det dr som
pagar och vilket sammanhang du verkar i, desto bittre berittelse limnar du. Det kan sla pa bada
hallen. Men det underlag som domstolen far i slutindan, det blir battre ju mer de enskilda som ir
involverade i rittegangen forstar. Dir dr spraket inte minst viktigt. S man inte sitter och funderar
péa och kinner att alla talar 6ver huvudet pd mig. Vilket bara forstirker kinslor av utanforskap
eller nervositet eller ndgot annat. Sa att jag skulle siga att det dr en rittssikerhetsfraga.

JESPER: Jag maste kolla hir ocksa, for vi pratade... nir vi pratade om hur ni skriver domar sa
berittade ni bada om hur ni ser pa det och vilken utveckling ni har varit med om 6ver tid. Men
nir det giller den muntliga, de muntliga férhandlingarna. Har du fran att du borjade 1 domstol till
dir du dr nu, har du gjort saker som ockséd har handlat om att f6rindra hur du talar med de i salen
under dren som du har jobbat som domare?

FREDRIK: Det tror jag nog. Jag tror i och for sig kanske att jag alltid har haft ett i alla fall
mycket ledigare sprak muntligt dn skriftligt. Men jag tror att jag har férandrat det annu mer. Att
de gar fetbort nufértiden alla de juridiska flosklerna.

Skratt

FREDRIK: Bara som en sidan liten enkel grej som ordet “vitsorda” som man slinger sig med
titt som tétt. Inte minst i brottmalsrittegangar nir det skall pratas om skadestind och man kan
vitsorda ett belopp dven om man bestrider betalningsskyldighet. I stillet for att sdga att man
motsitter sig att betala, men om jag skulle inda bli d6md sa godtager jag x kronor. D4 ingriper
jag alltid nar nagon sdger nagot sa dumt nufortiden. For det har jag lart mig... aterigen, det ar
ingenting som jag har sjilv egentligen har fattat nir jag har lirt mig, att det dar fattar inte folk.
Det dr inte sa konstigt, det ar ett jattesvart ord. Ndr man da startar en ritteging med den typen av
svar vokabulir, sa har man redan satt tonen for att nu dr det vi jurister hir i rammet som deltar 1
nagot eget litet mote som inte du fir vara med pa, siger man till den andra. ..

JESPER: Fast du dr hir i rummet och ir en huvudperson.

FREDRIK: Mm. For 6vrigt forstiarks det annu mer av att man... det ar bara jurister som sitter
och bldddrar 1 papper ocksd. For att ytterligare forstirka bilden av att de andra deltar inte i det
sammanhang som juristerna deltar i. Det dr juristerna som sitter och bldddrar i papper och haller
pa med nagon slags finlirskommunikation sinsemellan. Medans 6vriga inblandade inte far vara
med i den. Sa att det édr val dir som spraket framfor allt har sitt syfte i rittegangen, bjuda in och
gora att folk kinner sig delaktiga i processen.
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JESPER: Och liser in hir ocksa att det blir rent kvalitativt sett en bittre process ocksa delvis?
FREDRIK: Ja, ja det dr det som ir det yttersta syftet skulle jag siga, f6r domstolens del.

JESPER: Ja, en okad rattssikerhet. Jag tinker Kristina, for att nir vi pratade infér podden sa. ..
vi pratar nu hiar om béade det skriftliga och det muntliga spraket. Det konstaterade vi fran borjan
ocksa, att just muntliga férhandlingar. ..

KRISTINA: Det ir valdigt ovanligt.

JESPER: Det ir inte vanligt alls i dag. Men du nimnde dnda exempel pd just den muntliga
kommunikationen, f6r din egen del pa Hogsta forvaltningsdomstolen?

KRISTINA: Ja, det dr val efter att vi har fattat beslut och nagon ringer upp och frigar. Ofta
handlar det om att vi har fattat ett beslut om att inte ta upp ett visst mal. S ringer den som ar
berérd av det beslutet och fragar varfér. Da kan man forséka forklara det pé ett begripligare sitt
an 1 sjalva beslutet som har skickats till den hir personen. For dar star det egentligen bara en
avskrift av lagtexten och sa sager vi att vi tycker inte att de hir fGrutsittningarna for att ta upp
malet ar uppfyllda. Det dr oftast obegripligt f6r den enskilde. Dar kan jag egentligen tycka att 1
just det fallet sa borde vi kunna utforma vart skriftliga besked till parten mycket mer begripligt.
For den enda som ar intresserad av det beslutet ar ju parten. Sa just i det fallet kommunicerar vi
bara med parten. Sa dir kan jag verkligen tycka att vi kunde jobba lite mer pa dven det skriftliga
beslutet.

JESPER: For att sitta det 1 ett sammanhang — for vi gjorde en podd for ett antal avsnitt tillbaka,
pa Hogsta domstolen dir situationen dr densamma. Man har vildigt manga mal som 6verklagas
till sig och ur dem sa dr det ett valdigt lite antal, relativt sett, som far provningstillstand. Jag antar
att summorna kanske dr ungefir desamma mellan HD och HFD. Men den har fragan just varfor
man inte far provningstillstaind. Ser du att ni 6ver tid, kommer det att kunna bli sa att ni skriver
mer begripligt i besluten om att inte...?

KRISTINA: Det tror jag faktiskt.
JESPER: Det tror du?
KRISTINA: ]Ja, jag tror det.

JESPER: Spinnande. Men det kommer gora att telefonsamtalen kommer minska f6r din del
kanske?

KRISTINA: Kanske.
JESPER: Ar det trakigt?

KRISTINA: Nja, nu ir det inte jittemanga som ringer, sa att det... Men det 4r vil jittebra om
folk forstar tinker jag. Sen dr det inte alltid, 4ven om de forstar kanske det inte alltid haller med.
S4 har man 4nda behov av att fa prata med den som har fattat beslutet. Sa det ar inte alltid pa
grund av missférstind som man ringer, utan det dr for att man har synpunkter ocksd pé beslutet.

JESPER: Men det later som att det dr forstaelsen som gar som ett strak i diskussionen i dag
ocksa. For det antar jag att det maste vl vara en valdigt vanligt situation fOr er bada, att nagon ér
missnéjd med ett beslut som domstolen har meddelat. Men att det dr en ritt stor skillnad pa om
man forstar varfér det blev sa eller inte.

FREDRIK: Det far man siga.
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JESPER: Vi har hunnit prata med er om fragor om det skrivna spraket, det talade spraket, en
liten ordkampsquiz. Sen gar vi ut i verkligheten efter programmet och en framtid ligger framfor
oss. Jag tinker den hir framtiden nir det giller spriaket i domstol, som en liten avslutning.
Kommer domstolarnas sprik, kommer era domstolars sprak férindras framover tror ni? Varfor i
sa fall?

KRISTINA: Men det tror jag, det sker en utveckling hela tiden.

JESPER: Vad ir det som driver pa utvecklingen?

KRISTINA: For var del sa tror jag inte att det dr vi som kanske gar i fronten.
JESPER: Negj, inte pa HFD?

KRISTINA: Nej, jag tror inte det. Utan jag tror att vi anda ser det lite grann som att vi foljer
med och foérs6ker modernisera oss. I takt med att samhillet i 6vrigt moderniseras vad giller
sprakbruk sa forsoker vi anamma det. Men jag tror att det dr inte vi som kommer att ga i
braschen. Jag menar, vi skriver fortfarande “yrkanden” till exempel och inte “begir”. Nu far vi
vil botja fundera pa om vi ska folja ditt exempel och dndra oss dir. Men vi kommer nog inte vara
den hir murbrickan tror jag inte.

JESPER: Nej. Innan vi spelade in programmet sa pratade vi ocksa om det hir med
anvindningen av ordet ’hen”. For Kristina du sade, HFD ni anvinder inte ”hen”?

KRISTINA: Inte i vara domar. Men diremot i andra dokument sa ar det enskilda
befattningshavare som anvinder det ordet. Interna dokument av olika slag. Men inte i vara
domar.

JESPER: Men tror du att det kommer att komma in ett hen” i domar frain HFD framéver? Om
du skulle spela pa...

KRISTINA: Jag skulle siga att nir regeringskansliet bestimmer att man kan borja anvinda det
ordet och dokumenterar det i nagon liten skrift, da kanske vi tar till oss det.

JESPER: Di féljer ni efter, ja. Fredrik, framtiden for spraket i domstol? Vad ser du, vad hoppas
du péa?

FREDRIK: Jag hoppas kanske pa att det ska ga aningen snabbare framat dn vad det gor, eller
har gjort historiskt om man sager sa. Sjilv skriver jag for 6vrigt ”hen” i mina domar nufortiden.
Jag tycker det ér ett vildigt praktiskt pronomen att anvanda sig av nir man skriver allminna
texter i dom och inte kénet pa personen spelar nagon roll. Men det som man kan fortfarande
kdnna dr att vi dr ju valdigt, vildigt sega i domstol 6verlag. Vi bedriver reaktiv verksamhet holl jag
pé att sdga. Vi reagerar pa omvirlden och fattar beslut pa hindelser som har skett. Sa vi dr per
definition en konservativ institution eller vad man ska kalla det. Men vi far nog vara lite
varsamma, folk stiller hogre och hogre krav pa oss och att vi faktiskt ar nagorlunda 1 takt med
var tid. Da haller det inte att ha ett tonlige kanske framfor allt som ar f6r gammeldags och foér
langt ifran ett allmant sprak. Dessutom strider det da mot § 11 spraklagen, som ju siger att den
offentliga svenskan sak vara vardad, enkel och begriplig.

KRISTINA: Starkt argument.
JESPER: ]Ja, vi far ligga upp en link.

FREDRIK: Det brukar funka pa jurister, det hér att man ska f6lja lagen i alla fall. Men det finns
ett jatteintressant, tycker jag, exempel pa det hir med hur vansinnigt ling tid det kan ta 1 domstol
att forandra spraket, att spraket forandras. Det finns en professor i svenska, Erig Wenander hette
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han, som skrev en bok dir han gjorde upp lite grann med byrikratsvenskan. 1950 kom den ut i
sin forsta upplaga. Vad dr det nu, det ar 68 ar sen i ar var

JESPER: Mm.

FREDRIK: Dir skriver han bland annat, han pratar om juristers alsklingsverb. Och si undrar
han varfor jurister sa ofta anfor, uttalar, uppger, patalar, framstiller och yrkar saker och ting. I
stillet for att anvanda de mer vardagsnira verben; siga, mena, anse, ange, framfor, pasta och
begira. Som sagt, det gjorde han 1950, och sla upp valfri dom, fortfarande finns de kvar. Sa vi
maste pa nagot sitt bli lite bittre pa att vara... vi maste finnas med i taget. Vi kan méjligen sitta i
sista vagnen men vi kan inte koppla av oss frin sjilva taget.

JESPER: Om du skulle precisera risken med att inte sitta pa taget 6verhuvudtaget.

FREDRIK: Det ir en fortroendefraga i manga och mycket for oss. Vi vill bedriva en verksamhet
som har minniskors fértroende. Domstolarna édr grundbulten 1 en demokratisk réttsstat. Den dr
under tryck pa manga sitt, den demokratiska rittsstaten i dag. Ska vi uppritthélla minniskors
fortroende for var verksamhet sa ar sprik en jitteviktigt del i det. Att det inte verkar som att vi
finns till i nagon egen sfir ovanfoér vanliga dodliga som har mal hos oss. Det ar den centrala
fragan.

JESPER: Ja. Tanke pa det Kristina?
KRISTINA: Nej, jag héller med.
JESPER: Du haller med?
KRISTINA: Mm.

JESPER: Hirligt, det hir ar definitivt ett iamne som vi hade kunnat prata vildigt mycket lingre
om. Det kidnns nastan lite snopligt att sitta punkt f6r Domstolspodden i dag, men sa maste vi
gora.

FREDRIK: Kan viinte fortsitta da Jesper?
Skratt

JESPER: Ska vi fortsittar Jo men Kristina och Fredrik, kommer ni tillbaka om nagra manader
och gor en uppfoljningspodd? Det kan vi vil spika vid sittande bord? Ska vi yrka pa det?

FREDRIK: Jag forutsitter att jag far en revanschmatch.

JESPER: Om inte for det, s absolut. Som sagt, Kristina Stahl, domare Hégsta
torvaltningsdomstolen, valdigt trevlig att f4 ha med dig 1 Domstolspodden.

KRISTINA: Ja, vad roligt att vara hir.

JESPER: Vad kul att hora. Fredrik Bohlin, Ystads tingsritt, jattetrevligt att ha med dig i
Domstolspodden och prata sprak.

FREDRIK: Det tyckte jag ocksa, tack sa hemskt mycket.

JESPER: Och frin Domstolspoddens sida sa sager vi pa aterhorande. Vill ni hora av er till
Domstolspodden si gir det bra, antingen via mejl, dd mejlar ni domstolspodden@dom.se eller sa
kan ni skriva till oss pa Twitter under #domstolspodden. Pa aterhorande!
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